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Abstract 
 
In this study we examine how Swedish members of Parliament view social groups and their 
role in changing oppressive norms in a political context. We focus on LGBT issues and the 
intersection between sexuality and gender/sex. Therefore, we have interviewed nine MP:s 
who either identify themselves as LGBT and/or work with LGBT issues. All informants’ 
emphasis the importance of viewing social groups as heterogeneous and constantly changing. 
However, they also stress that one needs to talk about social groups in order to perceive and 
understand relations of power imbedded within our society. We link this ambivalence to 
theoretical feminist debate between feminist standpoint theories and 
poststructuralist/postmodern feminist theories on the issue of “Woman” as subject for a 
political movement. Our conclusion is that while we in a political context must talk about 
social groups we must also be aware that creating and using social groups must inevitably 
mean the inclusion of some and exclusion of others. 
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Vi vill tacka våra informanter för att ni har ställt upp på intervjuer och varit så öppna i våra 
samtal. Era resonemang och infallsvinklar har varit till stor inspiration för oss vilket har gett 
oss många nya perspektiv.   
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1 Inledning 
 
Sociala grupper har haft en stor påverkan på hur politik drivs. Bland de tydligaste exemplen vi 
kan finna är exempelvis kvinnorörelsen eller hbt-rörelsen vars aktivister har drivit igenom 
signifikanta positiva förändringar för den berörda gruppen. Det har handlat om allt från ett 
synliggörande, en jämnare representation och/eller en förändring av lagstiftning för att 
förbättra deras villkor. Dock så har, under de senaste decennierna, grupptillhörigheter som 
enhetliga och statiska och som avgörande för individers identitet, kommit att ifrågasättas. Inte 
minst har denna diskussion om gruppers tänkta gemenskap lyfts inom den feministiska 
akademiska teoribildningen. Men även inom politiken har det förts, och förs, en debatt mellan 
individ och struktur och hur de (inte) kan förenas. Denna diskussion har varit central inför hur 
det ska/kan skapas jämlikhet mellan olika sociala grupper, så även i jämställdhets- och hbt
1
-
frågor vilka de flesta riksdagspartier inkorporerat i sin politiska agenda. 
Mot denna bakgrund har vi varit intresserade av hur riksdagspolitiker menar att en bör driva 
förändringspolitik då de innehar en maktposition som lagstiftare och opinionsbildare med 
möjlighet att driva en förändrande rikspolitik.  
                                                          
1
 Homo- bi- och transpersoner 
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 1.1 Syfte och frågeställning 
Vi vill undersöka hur politiker ser på betydelsen av homo-, bi- och transpersoner som subjekt 
för att aktivt kunna driva hbt-politik och problematisera det utifrån spänningen mellan 
poststrukturalistisk och ståndpunktsteoretisk förståelse för grupper och subjekt som politiska 
projekt. Därför vill vi undersöka hur riksdagspolitiker resonerar kring sociala grupper med 
fokus på sexualitet och könsidentitet. Vi är även intresserade av spänningar och 
överlappningar inom och mellan de olika politikernas berättelser. Våra frågeställningar är 
följande: 
- Hur resonerar politikerna kring hbt-frågor och vilka förställningar om sociala grupper ryms 
inom dessa resonemang? 
- Hur förhåller sig politikerna till sexualitet och kön(stillhörighet) i sitt politiska arbete? 
 
1.2 Avgränsning 
Utifrån våra syften och frågeställningar och vårt fokus på sexualitet och kön har vi valt att 
avgränsa uppsatsen till att huvudsakligen behandla kategorin/kategorierna hbt. Vi kommer 
inte att analysera utifrån klass, ålder eller etnicitet, även om dessa är relevanta 
analyskategorier. Därför har vi medvetet valt att fokusera vår undersökning på enbart vissa 
riksdagsledamöter, nämligen de som öppet identifierar sig som hbt eller aktivt arbetat med 
tydligt hbt-relaterade frågor under den senaste mandatperioden. Ytterligare en anledning till 
att vi valt just dessa ledamöter är vårt intresse för den förändringspotential som kan rymmas 
inom deras roll som lagstiftare och opinionsbildare. Tidigare forskning (Esseveld, 2005; 
Herrick, 2009; Tahvilzadeh, 2011) om politisk och offentlig representation kopplat till 
kategorier som kön, etnicitet/”ras” och sexualitet tyder på att det finns en koppling mellan 
olika sociala gruppers närvaro och vilken politik de bedriver vilket gör hbt-personerna 
intressant för vår undersökning även om långt ifrån alla aktivt engagerar sig i hbt-frågor. 
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2 Metodologi, teori och tidigare forskning 
 
I detta kapitel kommer vi att gå igenom vilka teorier vi utgår från, hur vi samlat in vårt 
material och hur vi kommer att analysera det. Vårt empiriska material består av intervjuer 
med nio riksdagsledamöter från olika partier, vilka vi kommer att analysera utifrån 
diskursanalytiska verktyg. Vi har en poststrukturalistisk utgångspunkt men vill föra en dialog 
med ståndpunktsteoretiska resonemang om hur förändring kan uppnås. 
 
2.1 Teoretiska utgångspunkter och begrepp 
Vi kommer att använda oss av olika teorier och begrepp för att analysera vårt empiriska 
material. Vi har en queerfeministisk utgångspunkt, men menar att då vi befinner oss i en 
politisk och parlamentarisk kontext är det högst relevant att även använda oss av författare 
som diskuterar politisk representation och hur underrepresenterade sociala grupper 
arbetar/kan arbeta politiskt. Vi kommer därför både att använda oss av mer 
poststrukturalistiska/queerfeministiska teorier, som Butler, och mer ståndpunktsteoretiska 
författare, som Young och Hirschmann. 
 
2.1.1 Ståndpunktsfeminism och poststrukturalistisk feminism – vad är det? 
I exempelvis medicin är det mannen och den manliga kroppen som en har utgått från för att 
bedriva medicinsk forskning på, men det har visat sig att kvinnor och kvinnliga kroppar inte 
reagerar på samma sätt (Lykke, 2009: s. 162). Det krävs alltså en forskning som även utgår 
från kvinnor. Ståndpunktsfeminismen vill göra just detta, utgå från kvinnors intressen och 
perspektiv, bedriva forskning om och för kvinnor. Dock betonas det att kvinnors situation i 
samhället har sett olika ut över tid och kommer alltså att ständigt förändras. Det enda som då 
kan göras är att göra nedslag i specifika grupper i specifika sammanhang och prioritera de 
erfarenheter som exempelvis grupper av svarta eller lesbiska kvinnor har. (Lykke nämner 
exempelvis Patricia Hill Collins och Sandra Harding.) Samtidigt finns det de som menar att 
individuella erfarenheter som utgångspunkt för forskning är orelevant och menar att vikten 
istället borde ligga vid en överordnad feministisk samhällsanalys. (Detta kopplar Lykke till 
Nancy C.M. Hartsock). Klassisk ståndpunktsfeminism menar att det finns en verklighet som 
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går att analysera skild från forskaren och språket. Det som forskaren gör är att ta parti för att 
sedan lägga sig i verkligheten och genom detta analysera sitt material utifrån ett maktkritiskt 
perspektiv också ”komma fram till partiska men objektiva belysningar av verkligheten” 
(Lykke, s. 163).  
Poststrukturalistiskt inspirerade feminister kom att kritisera denna hållning (se exempelvis 
Butler, 1990). Det ansågs att ståndpunktsfeminismen essentialiserade innebörden av 
kategorier och därmed upprätthöll det förtryck som de ville bryta (Harding, 2004, s. 8). En 
viktig utgångspunkt för att förstå poststrukturalistisk teori är att det inte anses finnas en 
objektiv sanning. Poststrukturalismen och även poststrukturalistisk feminism fokuserar, delvis 
till skillnad från ståndpunktsfeminismen, på språkets betydelse för vår förståelse av 
verkligheten och ämnar att dekonstruera språkliga innebörder, såsom binären kvinna/man, då 
poststrukturalismen inte menar att det finns en inneboende essens i dessa kategorier. Istället 
skapas de historiskt genom språket och genom det skapas också olika maktrelationer som 
normaliserar vissa praktiker och egenskaper (Ambjörnsson, 2006, s. 41-43; Lykke, s. 64-66). 
  
2.1.2 Poststrukturalismens praktiska begränsningar och förändringspotential 
I vår uppsats kommer vi att tala om kategorier, såsom homo-, hetero-, bi- och transpersoner 
samt kvinnor och män
2
. Vi är medvetna om att det kan anses problematiskt utifrån en 
poststrukturalistisk förståelse, såsom att vi riskerar att återskapa och essentialisera innebörden 
av dessa kategorier, dvs. att de ses som homogena grupper med en inneboende essens och kan 
sägas inneha liknande erfarenheter, värderingar och förutsättningar. Vi menar dock, i likhet 
med Young (1990, s. 163-164 ) och Bacchi (1996, s.7), att det är nödvändigt att tala om 
grupper för att i ett politiskt sammanhang påvisa, ifrågasätta och förändra förtryckande 
strukturer. Detta får även konsekvenser för vår förståelse av diskursiva skiften/förskjutningar. 
Laclau och Mouffe har kritiserats för att överskatta möjligheten till förändring och inte ta 
hänsyn till att maktstrukturer hämmar diskursers förändringspotential (Winther Jörgensen 
Phillips s. 62) Vi delar denna kritik då vi menar att vissa maktförhållanden mellan olika 
grupper/binärer är så pass dominerande att en övergripande och grundläggande diskursiv 
förändring kommer att ske långsamt och inte utan mycket motstånd. Detta gör att det kommer 
                                                          
2
 När vi talar om kvinnor och män är vi medvetna om att transpersoner kan identifiera sig som/är kvinnor och 
män, dock väljer vi att delvis skilja dem åt då de utmanar föreställningen om två stabila kön, vilket får 
konsekvenser för hur en analyserar olika maktordingar. Detta kommer att framgå tydligare i analysen. 
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att ske diskursiva förskjutningar snarare än grundläggande skiften. Med andra ord menar vi att 
diskursiva förändringar är möjliga, men att denna möjlighet inte bör överskattas. På grund av 
dessa maktförhållanden blir det även viktigt att vara uppmärksam på dem i läsningen och 
analysen av materialet för att inte förbise dem och därigenom låta dessa passera obemärkt. 
 
2.1.3 Identitet som process 
Centralt för vår uppsats är synen på sociala grupper. Således är förståelsen för vad grupper 
kan innebära viktig för vår analys. Vi kommer här att utgå ifrån Laclau och Mouffes 
diskursteori som beskriver gruppidentifikation och individuell identitet som att individens 
(subjektets) och gruppens identitet inte är enhetlig eller naturlig, utan skapas i relation till 
omvärlden. Detta innebär att ett subjekt kan inneha flera (ibland motstridiga) positioner 
samtidigt samt att dessa positioner är föränderliga (Winther Jörgensen; Phillips s. 50-52). 
Identitet är således en ständigt pågående process och kan aldrig bli färdig och innehåller ingen 
essens. Den skapas genom differentiering till något annat. Kvinnor som kollektiv skapas 
exempelvis genom att åtskiljas från och göras till motsats mot män (Jfr Lloyd, 2005, s. 18-20). 
Homosexualitet skapas på liknande sätt genom att utgöra heterosexualitetens motsats 
(Ambjörnsson, s. 67). Dessa binärer gör att vissa kategorier och praktiker blir omöjliga att 
förstå och därmed exkluderade. Ett exempel på detta är att bisexualitet pendlar mellan homo- 
och heterosexualitet utan något eget stabilt rum och innebörd (Gustavsson, 2006, s. 42). Vi 
anser att det även är möjligt att dra paralleller till svårigheterna att tala om, och definiera, 
transpersoner och deras varierande uttryck. 
 
2.1.4 Queerfeministiska begrepp 
Denna förståelse för hur binärer skapas i relation till varandra och vad detta innebär i 
förlängningen är relevant för vår uppsats. De binära uppdelningarna av kön/genus och av 
sexualitet menar vi är rådande hegemona diskurser vilka normaliserar vissa praktiker och 
påverkar/styr därigenom hur vi, som människor, kan tänka och agera. Medan vi kan utmana 
och förskjuta normen måste vi alltid förhålla oss till den och det är så vi menar att den styr 
människors handlande. Vi kommer därför att använda oss av begreppet heteronormativitet för 
att analysera hur informanterna förhåller sig till kön/genustillhörighet och sexualitet. 
Heteronormativiteten beskriver hur “institutioner, lagar, strukturer, relationer och handlingar 
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[...] upprätthåller heterosexualiteten som något enhetligt, naturligt och allomfattande” 
(Ambjörnsson, s. 52) vilket leder till en genomgående normalisering av (viss) 
heterosexualitet. Enligt Butler uttrycks och kräver denna hegemoni två stabila kön för att 
kunna upprätthållas och begripliggöras. Detta kallar Butler den heterosexuella matrisen 
(Butler, 1999, s. 235-236). 
 
2.1.5 Mellan poststrukturalism och ståndpunktsfeminism 
Ovanstående är för oss centralt för vår förståelse av kön/genus och sexualitet. Samtidigt 
innebär den konventionella politiska kontext vi vill undersöka att det krävs att politikerna för 
en dialog med väljarna och politiska motståndare som har en annan uppfattning. I ett politiskt 
sammanhang menar bland annat Bacchi att användandet av grupper/kategorier är 
ofrånkomligt och genom medvetenhet hur dessa används kan nya strategier uppkomma. Det 
handlar alltså om att hela tiden vara medveten om hur kategorier skapas för politiska syften 
och vilka konsekvenser det kan få (Bacchi s. 2 och 7). Butler håller med om att användandet 
av grupptillhörighet kan vara en viktig politisk strategi för att påvisa en struktur samtidigt 
varnar hon för en alltför enkel analys av perspektiv och positioner då olika maktordningar och 
strukturer verkar på komplexa och ibland oförutsägbara sätt. Hon säger att när feminister 
generaliserar grupper, såsom kvinnor, kommer detta stöta på motstånd från någon som inte 
kan identifiera sig med denna beskrivning. Med andra ord skapar även generalisering 
splittring och hon menar att den är viktig att undersöka då den ger ledtrådar till hur 
generaliseringen misslyckas att representera den grupp den ämnar att tala för (Butler, 1992 s. 
163-164). 
Young har delvis en annan syn på grupper och hur vi ska tala om dem. Hon menar att 
diskussionen om gruppers existens och upplösande ska föras inom en akademisk kontext. Då 
en arbetar mot förtryck av vissa sociala grupper bör och kan en inte förneka gruppers existens 
(Young, 1990, s. 163-164). Hon menar att dessa grupper visserligen består av individer men 
att sociala grupper inte enbart kan ses som enkla kategoriella indelningar utan fungerar även 
som en del av ett identitetsskapande. Hon menar dock inte att detta hindrar individer från egna 
uttryck eller avståndstagande från gruppidentiteter (Young, s. 44-45). Young skriver även att 
varje förtryckt grupp har en priviligierad motpart och att förtryckta grupper kan behöva egna 
forum, samtidigt som hon varnar för att det kan innebära en homogenisering av grupperna 
som i sig kan skapa nya privilegier och hegemonier (Young, s. 42, 167-168).  
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För att avsluta diskussionen av detta ambivalenta förhållningssätt till grupper har Hirschmann 
försökt förena ståndpunktsfeminism(er) med en postmodern hållning
3
. Kritiska röster har lyfts 
mot ståndpunktsfeminism för att verka essentialiserande (Hirschmann, 1997 s. 317) och 
Lykke ger exempel på den här kritiken, dels utifrån Butler, att ståndpunktsfeminismen inte 
problematiserar kvinnor som subjekt vilket befäster de normativa binära kategorierna kvinnor 
och män (Lykke, s. 142-143; Butler, 1990, s. 49-51). I fortsättning får den ”klassiska” 
ståndpunktfeminismen problem när exempelvis lesbiska- och queerfeminister utmanar det 
kvinnliga subjektet då de ifrågasätter när det är vem som egentligen är inkluderad i den 
kampen (Lykke, s. 143-144). Hirschmann vill istället påvisa hur postmodernism kan tolkas in 
i en ståndpunktsfeministisk tradition utifrån Hartsocks The Feminist Standpoint (1983). Hon 
anser bland annat att både ståndpunktsfeminism och postmodernismen ser identitet både som 
socialt konstruerade och historiska eftersom ståndpunktsfeminism är baserad på strukturer 
som faktiskt har förändrats genom olika patriarkala system som har sett olika ut beroende på 
historisk kontext och plats (Hirschmann, s. 323). Även erfarenhet är, som tidigare nämnt, en 
central del i ståndpunktsfeminismen. Den poststrukturalistiskt inspirerade Scott diskuterar och 
ifrågasätter det slentrianmässiga användandet av begreppet i The Evidence of Experience 
(1991). Även erfarenhet är, enligt Scott, historiskt skapat och platsbundet som knyts både till 
subjekt, men även till en delad gemenskap mellan människor. Hon säger att erfarenhet inte är 
ett begrepp som hon själv gillar, men det är ett vedertaget begrepp och menar att det enbart 
vore dumt att inte ta hänsyn till det i politiska syften då det är samhället, genom dess olika 
strukturer, som skapar erfarenheter. Även Mulinari och Sandell ställer sig frågande till om 
postmoderna kritiker har läst ståndpunktsfeministiska texter när Acker, Barry och Esseveld 
skriver: 
Although we view people as active agents in their own lives and as such constructors of the social worlds, 
we do not see that activity as isolated and subjective. Rather, we locate individual experience in society 
and history, embedded within a set of social relations wich produce both the possibilities and the 
limitations of that experience (Acker er al. citerad i Mulinari, Sandell, 1999 s. 289) 
Precis som Hirschmann, Mulinari och Sandell har även vi svårt att dra några starka skiljelinjer 
mellan de olika perspektiven. Vi upplever det snarare idag som olika nyanser (jfr Butler, 
1992) där de delvis trycker på olika aspekter, hur mycket en måste trycka på partikularism 
eller hur mycket en måste trycka på gemensamma erfarenheter.  
 
                                                          
3
 Postmodernism och poststrukturalism används ofta synonymt eller som liknande begrepp. För en diskussion 
om detta, se Lykke, 2009 s.142 
11 
 
2.1.6 Politisk representation 
Statsvetaren Phillips förespråkar en närvarons politik där olika (sociala) grupper bör vara 
representerade, alltså närvarande, i valda församlingar. Det Phillips trycker på är vikten av att 
dessa grupper finns där besluten fattas, samtidigt menar hon att detta inte innebär att en bör 
frångå ett politiskt system som bygger på politiska idéer eftersom en närvarons politik aldrig 
kan ersätta idéerna (Phillips, 2000, kapitel 7). Personer av samma grupp kan inte förväntas ha 
samma åsikter då gruppdynamiken är ytterst komplex. Samtidigt menar hon att detta inte talar 
emot en “lika eller proportionell närvaro (Phillips s. 200). 
 
2.1.7 Ideologi – ett mångtydigt begrepp 
För begreppet politisk ideologi har de flesta en generell uppfattning om vad det är och hur det 
fungerar. Under uppsatsens gång upptäckte vi att det fanns ett behov att definiera ideologi för 
att både reservera oss för eventuella missförstånd men också för att på något sätt sätta våra 
informanters synsätt på de olika ideologierna som de vanligast refererar till i en samlad 
kontext. 
Vi ser alltså ideologier som uppfattningar om hur världen är uppbyggd, samt värderingar vilka 
utgör grunden för visioner om hur världen bör se ut och hur denna värld ska uppnås. Så som 
vi förstår ideologi är det alltså en rad olika politiska, mer eller mindre konkreta, projekt som 
förs både inom, mellan och utanför den partipolitiska kontexten. Vi menar inte att ideologier 
är statiska utan i ständig förändring och förhandling. Det går inte att helt oproblematiskt dra 
likhetstecken mellan partier och olika specifika ideologier då partierna genom sina företrädare 
gör olika och ständigt föränderliga tolkningar av ideologiers innebörd och även vilka 
ideologier som utgör grunden för deras visioner. Ideologi/er befinner sig på ett diskursivt fält 
där denna ständiga förändring både inom och mellan ideologier medför en maktkamp som 
slåss om samma gemensamma utrymme på det politiska fältet. Då både ideologi och diskurs 
handlar om föreställningar om världen går det inte att dra någon tydlig gräns mellan ideologi 
och diskurser (Jfr Winther Jörgensen; Phillips s. 29). 
Själva begreppet ideologi har olika betydelser för olika områden som en ämnar studera. Vi 
vill alltså återigen förtydliga att innebörden av ideologibegreppet i vårt samtal med 
informanterna har en snävare, mer konkret betydelse då det rör sig om en parlamentarisk 
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kontext. Denna betydelse kan inte rakt av översättas till en sociologisk eller 
genusvetenskaplig förståelse av begreppet. 
2.2 Positionering 
Vi ansluter oss först och främst till ett poststrukturalistiskt och queerfeministiskt synsätt, men 
förhållandet mellan poststrukturalism, queer och feminism är inte helt okomplicerat. 
Poststrukturalismen och queer har kritiserats för att gå allt för långt med dekonstruktionen av 
grupptillhörighet och synen på subjektet då denna abstraktion av det materiella enligt 
kritikerna leder till en avpolitisering av bland annat feminismen (Hemmings, 2011 s. 120-
121). Vi håller till en viss del med dessa kritiska röster, att om en inte längre kan tala om eller 
föra en politik med konkreta termer som är tillgängliga för fler än en liten grupp akademiker, 
tappar den sin tyngd. Dock beror det till en hög grad på hur en använder sig av det 
poststrukturalistiska tänkandet. Poststrukturalismen ger möjligheten till en annan sorts kritik 
än vad som annars kanske är tillgänglig och det låter en också förstå vikten av en självkritik 
när en (måste) tala(r) om grupper, hur de konstrueras och vilka som genom grupperingen 
inkluderas och exkluderas. 
En av uppsatsförfattarna är partipolitiskt aktiv vilket vi tror har haft en påverkan på hur vissa 
termer har använts eller tolkats. Vi valde i intervjuerna att inte tala om henoms partipolitiska 
tillhörighet det skulle kunna leda in till ett oproportionerligt fokus, vilket kan ha en negativ 
inverkan på våra informanter och därigenom hindra oss från att diskutera våra 
frågeställningar. 
Vi vill också påpeka att båda uppsatsförfattarna ser sig som bisexuella. Vi har under 
uppsatsens, speciellt under analysens, gång märkt att det har påverkat både vår analys men 
också hur vi i själva intervjun är med att skapa och återskapa exempelvis de grupper vi talar 
om, detta till trots att vi är kritiska till den praktiken själva. Detta är något som kommer att bli 
tydligt i analysdelen där vi skriver in oss själva för att förtydliga att vi är medproducenter i 
(åter)skapandet av kategorier och normativa föreställningar om kön(sidentitet) och sexualitet.  
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2.3 Diskursanalys och –teori 
För att analysera vårt intervjumaterial har vi valt att fokusera på de föreställningar om sociala 
grupper och representation i valda församlingar som framträder i informanternas berättelser. 
Vårt intresse ligger i huruvida subjektet anses nödvändigt för att förändra rådande 
maktordningar/motverka diskriminering av underrepresenterade grupper. Vi har frågat våra 
informanter om hur de tror att politisk ideologi har en inverkan på hur en kan se på olika 
sociala grupper och vilken betydelse de kan ha. Vår intention var från början att använda 
ideologi som en analysfaktor, men har under uppsatsen gång fått en allt mindre betydelse då 
vi funnit att andra diskurser framträtt än tydligare och varit mer intressanta. Vi är självfallet 
medvetna om att ideologi spelar en betydande roll för informanternas politiska arbete och 
förståelse för det valda ämnet och tar hänsyn till det i analysdelen. 
 
2.3.1 Definition av diskurs 
Vi kommer inte att helt och fullt följa en författare/teoretikers ramar som grund för vår analys 
utan kommer att utarbeta ett ramverk som är relevant för vårt syfte med uppsatsen. Vi ser en 
diskurs som en avgränsad och specifik produktion av utsagor/praktiker som definierar och 
(åter)skapar en viss förställning om världen genom språket. (jfr Neumann s. 157) Det är 
således genom språket vi får tillgång till och skapar vår (föreställda) verklighet. 
Med denna definition av diskurs kan diskursanalys sägas ämna till att undersöka hur vi i ett 
visst sammanhang kan tala om och beskriva omvärlden (Winther Jörgensen; Phillips (2000), 
s.7). Diskursanalyser är således inte ute efter att fånga någon objektiv sanning om 
verkligheten utan menar att vi inte kan få tillgång till en verklighet utanför språket vilket ger 
den mening (Winther Jörgensen; Phillips, s. 15). Vilka diskurser som förekommer och 
dominerar får därmed konsekvenser för vad vi uppfattar som verkligheten och kan på så sätt 
sägas skapa verkligheten. 
 
2.3.2 Diskursteori och dess användbarhet 
Laclau och Mouffes diskursteoretiska ansats menar vi, liksom Winther Jörgensson och 
Phillips (Winther Jörgensen; Phillips s. 31), är väldigt abstrakt, vilket gör att det kan behövas 
mer konkreta och kompletterande verktyg för att kunna arbeta med sitt material. Winther 
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Jörgensen och Phillips anser att detta kan göras genom att använda sig av styrkorna hos 
diskursteorin, men använda andra diskursanalytiska författare för att konkretisera sin metod. 
De lyfter exempelvis fram Faircloughs begrepp diskursordning som användbart för att studera 
flera diskurser som verkar på samma spelplan och hur olika områden överlappar för att kunna 
studera diskursiva förändringar. En diskursordning definierar de som ”olika diskurser som 
konkurrerar om samma rum” (Winther Jörgensen; Phillips s. 134). De menar att 
diskursordning kan knytas till institutioner (som Fairclough använder det) eller tolkas bredare. 
Även Fairclough menar dock att diskursordningar kan överlappa institutionella gränser 
(Winther Jörgensen; Phillips s. 134-135). Genom förståelsen att institutioner och 
diskursordningar inte tydligt avgränsar diskurserna från andra ordningar eller institutioner kan 
vi identifiera och dra paralleller mellan våra teorier, vårt material och andra diskursordningar. 
På så sätt menar Winther Jörgensen och Phillips att det går att studera förändring och stabilitet 
(Winther Jörgensen; Phillips s. 135). Vårt intresse ligger huvudsakligen i hur politikerna ser 
på sociala grupper och dess roll i en aktiv förändringspolitik och därigenom vilken 
förändringspotential och hinder som politikerna och vi ser inom ramen för politiskt arbete. 
Vi anser att det är omöjligt att finna samband mellan olika diskurser i någon traditionell 
vetenskaplig mening. Vi kan inte avgöra vad närvaron, eller frånvaron, av diskurser beror på. 
Vi kan heller inte dra slutsatsen att det våra informanter delger är ”sant” (då vi inte menar att 
det finns någon universell sanning) eller representativt för deras uppfattning gällande 
grupptillhörighet eller representation då vi i likhet med Alvesson (2011 s. 39-41, 46-51) ser 
intervjun som en speciell och tillfällig situation där endast vissa ämnen och perspektiv 
kommer upp och där såväl informant som intervjuare påverkas av den andre och av 
situationen. Att informanten skulle påverkas av sina förväntningar på oss som genusvetare 
kanske dock inte nödvändigtvis utgör så mycket av ett hinder för att undersöka närvarande 
diskurser då även en anpassning till situationen ”avslöjar” åtminstone något om hur en kan 
tala och tänka om grupp och representation i ett politiskt sammanhang. Vår uppgift blir därför 
att tolka vårt empiriska material samtidigt som vi förblir öppna för alternativa tolkningar och 
inte drar alltför långtgående slutsatser utifrån vårt material. Vi vill här trycka på att våra 
analyser är just tolkningar av informanternas utsagor som bygger på vår teoretiska förståelse, 
det kommer alltså alltid att finnas fler sätt att läsa materialet på än vi har möjlighet att 
undersöka inom ramen för denna uppsats. 
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2.4 Intervjumetod och etik 
Vårt material består av intervjuer med nio riksdagsledamöter på mellan åtta och fyrtio 
minuter. Vi har använt oss av en semistrukturerad intervjuguide som varit till fördel för oss på 
främst två olika sätt. För det första kunde de informanter som ville se frågorna på förhand 
göra det och för det andra tillät det en öppenhet i hur frågorna kunde tolkas av respektive 
informant. 
Alla informanter har tillåtit oss att spela in intervjuerna. Vid avslutad intervju har vi frågat 
informanten om denna skulle vilja ta del av det transkriberade materialet för att ge dem 
möjlighet att kontrollera och eventuellt redigera om de tyckte att något inte stämde eller var 
otydligt. Inga signifikanta ändringar har gjorts i efterhand av materialet utom ett fåtal 
förtydliganden. Efter uppsatsperiodens slut och opponering har vi dessutom valt, och 
informerat våra informanter om, att förstöra inspelningarna och så även det transkriberade 
materialet. Detta väljer vi att göra då vi ser det som det enklaste sättet att undvika att 
materialet hamnar i fel händer och används på ett sätt det kanske inte är avsett. 
För vår uppsats har vi valt en relativt liten och offentlig grupp, nämligen riksdagsledamöter 
som identifierar sig (öppet) som homo- bi- eller transperson eller som arbetar politiskt med 
hbt-frågor. För den metod som vi valt att samla in information på är ett av kraven att det inte 
ska kunna gå att med säkerhet identifiera de informanter som valt att ställa upp på en intervju. 
Problemet med att anonymisera har främst legat i att av de politiker, som vi känner till, vilka 
identifierar sig som hbt-personer är könsfördelningen mycket snedvriden, med en mycket klar 
överrepresentation av män. Då vi vill lyfta fram intersektionen mellan kön, sexualitet och, till 
viss del, partitillhörighet kan det, om inte hänsyn tas, bli relativt lätt att gissa vem som har 
sagt vad när vi lyfter fram och presenterar citat i egenskap av exempelvis partitillhörighet och 
kön. För att göra ett exempel finns det inte någon som öppet identifierar sig som kvinna, 
bisexuell och konservativ. Genom att vi även inkluderat de som arbetar med hbt-frågor, men 
inte själva är hbt-personer, har dock den sneda könsfördelningen kunnat kompenseras. Dock 
finns det istället en överrepresentation av kvinnor i undersökningen då en majoritet av de som 
velat ställa upp är kvinnor. I materialet finns även en överrepresentation av ledamöter från 
oppositionspartierna. Det är något vi kommer att ta i beräkning i analysen, då detta får 
konsekvenser för vilka tolkningar som får företräde och därmed vilka vi har möjlighet att föra 
en bredare diskussion kring. 
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Det innebär emellertid inte att vi i vår uppsats inte behöver arbeta aktivt för att balansera 
viljan att dra paralleller mellan kön, sexualitet och partitillhörighet och analysera utifrån vår 
förståelse för olika maktordningar. För att lösa problemet har vi därför ställt frågor till 
informanterna om bland annat hur de tror att kön kan påverka arbetet med dessa frågor och på 
så sätt kunnat få mer generella berättelser. Det innebär förvisso ett “filter” genom vilken vi får 
ta del av informationen, men vi tror att vi utifrån detta, tillsammans med en utgångspunkt i 
queerfeministisk teori, kan föra en relevant och intressant diskussion kring frågorna utan att 
analysera de enskilda ledamöternas egen position på ett sådant sätt att anonymiteten riskeras. 
Vi har i transkriberingarna och citaten anpassat språket något till skriftspråk för att göra det 
mer läsvänligt. Vi har exempelvis tagit bort en del “liksom” och upprepade ord såsom “att, 
att, att...” då de inte fyller någon märkbar funktion eller betydelse. 
När vi sedan lyfter fram citat i analysen har vi ytterligare arbetat om dem såsom att flytta på 
ord eller lägga till ett ord som ”att” eller ”som” för att få en mer flytande och förståbar text. 
Vi kommer även att ge våra informanter fingerade namn och ibland kommer informanternas 
utsagor placeras in under en annan informants ”namn”. Vissa informanter har mer än ett 
fingerat namn, då vi velat lyfta fram olika perspektiv utan att riskera anonymiteten. Detta 
innebär att informanternas berättelser ibland kan delges utifrån ett annat kön och/eller 
sexualitet än informantens. Detta kan ses som problematiskt då vi ändrar signifikanta 
subjektspositioner och/eller grupptillhörigheter hos informanterna samtidigt som det är viktigt 
för vår analys. Vi väljer trots det att göra detta då några av informanterna tidigare har blivit 
utsatta för påhopp från allmänheten antingen som hbt-person eller på grund av sitt 
engagemang i hbt-frågor. Risken att vår uppsats bidrar till ytterligare påhopp bedömer vi som 
liten, men samtidigt vill vi inte ta den risken. Alternativet skulle då vara att inte lyfta fram 
vissa delar av vårt material och detta menar vi skulle leda till en större begränsning än den 
metod vi har valt. 
 
2.4.1 Mötet med informanterna 
Av våra nio intervjuer har tre genomförts via telefon och de övriga sex ansikte mot ansikte. 
Vad beträffande de tre telefonintervjuerna kan vi inte säga så mycket om just själva 
bemötandet mer än att inga längre diskussioner fördes varken före eller efter själva intervjun. 
De som vi träffade personligen hade vi i de flesta fall en annan kontakt med. De flesta skedde 
över en fika eller under ganska (vad vi upplevde det som) informella former. Det var ett öppet 
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klimat mellan oss och våra informanter vilket vi tror kan bero på en rad olika, ibland 
samverkande, faktorer. För det första hade vi redan i vår första kontakt med informanterna 
berättat att vi kom från den genusvetenskapliga institutionen i Lund, vilket gjorde att flertalet 
informanter, när vi träffade dem, uttryckte sitt stöd för oss både som studenter men även 
specifikt för oss som genusvetare. Det andra tror vi kan handla om identifikation på grund av 
sexualitet. Vi har upplevt att åtminstone en av de manliga hbt-personerna vi intervjuade var 
till övervägande del vänd mot, och talade till, den manliga av uppsatsförfattarna. Detta skulle 
eventuellt kunna bero på en föreställning om vissa delade erfarenheter som man och hbt-
personer (Jfr Mulinari, 2005 s. 128; Lundqvist, 2005 s. 108). Att vi båda är hbt-personer är 
inget som vi aktivt har delgett utan har, tror vi, ibland framkommit indirekt. Vissa av 
informanterna har delgett positiva, men också negativa, personliga erfarenheter som de har 
råkat ut för, vilket vi tror kan bero just på att de upplever någon form av 
identifikation/gemenskap med en eller båda av oss. Vi tror att en annan igenkänningsfaktor är 
att vi har ett liknande språk som majoriteten av våra informanter. De har mer eller mindre 
förutsatt att vi har förståelse för vad de menar med olika begrepp såsom; könsmaktsordning, 
heteronorm, cis, och så vidare. Med denna genusvetenskapliga bakgrund har många av 
informanterna inte varit rädda för att baktala både Kristdemokraternas och 
Sverigedemokraternas politik och förväntat sig medhåll från vår sida, vilket vi oftast, kanske 
tanklöst, har hållit med dem om. Självklart finns det delar i våra informanters berättelser som 
vi inte håller med om personligen, men det är inget vi har kommenterat eller tydliggjort 
eftersom det är deras berättelser vi är intresserade av oavsett om vi håller med eller inte. 
Att vi har en överrepresentation av oppositionspartier kan mycket väl vara en slump, men vi 
tror inte att det enbart beror på slumpen. Som vi påpekat ovan har informanterna varit positivt 
inställda till både genusvetenskap som forskningsområde och förväntat sig att vi ska dela 
många av deras politiska åsikter och grundläggande värderingar. Av denna anledning tror vi 
att ledamöter från regeringspartierna och Sverigedemokraterna kan ha förväntat sig att vi inte 
delar deras värdering och politiska åsikter och därigenom varit mindre benägna att ställa upp. 
Dock ska vi påpeka att både Sverigedemokraterna och Kristdemokraterna som parti svarade 
men hänvisade till lokala politiker och projekt, vilket vi inte primärt är intresserade av. 
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2.5 Tidigare forskning 
 
Den tidigare forskning vi funnit om politisk representation och politiskt påverkansarbete har 
huvudsakligen haft, vad vi ser som, en mer ståndpunktsteoretisk karaktär. Mycket av denna 
forskning behandlar kvinnors situation och påverkan på den högre politiska arenan, såsom 
Johanna Essevelds artikel Toppolitiker i Sverige - politik, karriär, familj, omsorg (2005). 
Esseveld vill bland annat visa på de olika förutsättningar män och kvinnor har, efter att de har 
trätt in riksdagen, angående politiska uppgifter och privata uppoffringar, vilket exempelvis 
visar att kvinnor engagerar sig mer i så kallade "mjuka" områden som kulturpolitik, 
jämställdhet och socialpolitik än män. Esseveld kommer fram till att kvinnors närvaro i 
politiken spelar roll. 
Även forskning som riktar in sig specifikt på hbt-personer tyder på att närvaro av 
underrepresenterade grupper förändrar de lagstiftande organen. Denna forskning är främst 
inriktad på USA och har exempelvis undersökt hur pass många “hbt-vänliga” lagförslag som 
går igenom. En av många som undersöker detta är Rebekah Herrick i artikeln The Effects of 
Sexual Orientation on State Legislators’ Behavior and Priorities (2009). Även om vår 
uppsats är av ett kvalitativt slag har vi ändå funnit denna artikel intressant då det tyder på att 
synligheten av hbt-personer på höga poster i samhället gör skillnad, åtminstone i en 
amerikansk kontext. Då syftet med vår uppsats är att undersöka föreställningar inom 
intersektionen sexualitet och kön med fokus på hbt har dessa studier huvudsakligen fungerat 
som bakgrund för vår uppsats då de tyder på att sociala gruppers politiska närvaro eller 
frånvaro kan få politiska konsekvenser. 
Lenita Freidenvalls avhandling i statsvetenskap Vägen till varannan damernas (2006) gör en 
diskursanalys av hur partierna argumenterar och agerar gällande representation av kvinnor i 
riksdagen under perioden 1970-2002. Hennes slutsatser är att det finns såväl diskursiva 
förskjutningar som kontinuitet gällande hur partierna ser på representation och hur de 
problematiserar den ojämna fördelingen i riksdagen. Särskilt intressant för oss har varit 
hennes slutsatser att det funnits två parallella diskurser/argumentationer för jämn 
representation, en som utgår från individuell rättvisa och nytta och en som lyfter fram 
maktstrukturer i samhället. Freidenvall belyser även att i argumentationen om individuell 
rättvisa/nytta framställdes kvinnor och män inte som konkurrenter, kvinnor framställdes som 
en homogen grupp och mäns maktposition förblev ouppmärksammad. 
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Vi har även funnit Nazem Tahvilzadehs avhandling Representativ byråkrati (2011) intressant 
för vår uppsats. Tahvilzadeh undersöker hur administratörer inom kommunen som tillhör en 
etnisk minoritet företräder/förväntas företräda minoriteter. Hans huvudsakliga slutsatser är att 
minoritetsadministratörerna har tendens att arbeta i minoriteters intresse, men att detta är 
beroende av kontext. Hur politiserad en fråga är påverkar enligt Tahvilzadeh administratörers 
agerande. Även närvaron av rasism inom organisationen som andrafierar 
minoritetsadministratörerna har negativa effekter på minoritetsadministratörers 
handlingsutrymme. Tahvilzadeh konstaterar slutligen att även majoriteten med största 
sannolikhet agerar i “sitt” intresse på grund av sin identitet. 
Sammanfattningsvis kan den tidigare forskningen sägas peka på att närvaron av (tidigare) 
underrepresenterade grupper påverkar organisationen/parlamentet och vilka frågor som 
uppmärksammas. Det finns även forskning som pekar på att förväntningarna på representanter 
som tillhör underrepresenterade sociala grupper får konsekvenser för dessas agerande. 
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3 Analys 
Analysen är uppdelad i två huvudsakliga teman, sociala grupper och makt. Dessa överlappar 
på många sätt varandra. Det första temat fokuserar på hur politikerna talar om grupper och 
deras innebörd. Det andra temat är mer inriktat på politikernas och våra analyser av grupper 
kopplat till normer och maktordningar. Självklart finns det många andra aspekter våra 
informanter talat om, vi har valt ut de vanligast förekommande/de mest relevanta för att 
besvara våra frågeställningar. Detta gör att vi även strävat efter att lyfta fram motsättningar. 
 
3.1 Grupper – heterogenitet, gemenskap och allianser 
Då vi arbetat med vårt material har vi urskilt och valt att uppmärksamma tre olika aspekter på 
hur våra informanter talar om och beskriver sociala grupper. Det första är betydelsen av olika 
sociala gruppers närvaro i politiken, där politikerna ofta betonat erfarenheten att tillhöra en 
underrepresenterad/diskriminerad/förtryckt grupp som viktig för att få en nyanserad politik 
och lämplig politisk representation. Det andra är hur politikerna talar om gruppernas 
innebörd, som nödvändiga för politiska projekt, som tveksamma och slutligen om hbt-
gruppen som splittrad. Det tredje vi har valt att lyfta fram går djupare in på föregående aspekt 
och riktar in sig på gruppidentitet och disidentifikation med hbt-gruppen. 
 
3.1.1 Erfarenhet och politisk närvaro 
Det som varit mer genomgående än något annat i våra informanters resonemang om sociala 
grupper är att de alla talar om vikten av att de finns närvarande i politiken på grund av att 
grupptillhörigheten innebär erfarenheter som är bundna till den specifika gruppen (Jfr 
Phillips). Det ska betonas att detta inte ska ses som att informanterna menar att grupper är 
statiska eller har några fixerade gruppspecifika egenskaper, tvärtom varnar flera informanter 
för denna syn och menar att erfarenheterna är beroende av samhällets syn på och handlande 
gentemot personer på grund av att de är exempelvis hbt-personer (Bacchi s. 7). En av våra 
informanter, Maria, förklarar just detta såhär: 
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Man har ju delvis olika erfarenheter, i alla fall i det samhälle som vi lever i idag och jag tror att det är 
viktigt att det finns med. Sedan är väl inte jag den som tror att vi behöver kvinnor för att det blir så 
mycket mjukar och gulligare politik, utan snarare för att synliggöra olika erfarenheter. 
Då vi frågar Maria hur hon tror kön spelar roll säger hon att det beror lite på och förtydligar 
att ”Jag tänker mig att hiv-frågan är större bland manliga hbt-personer än bland kvinnliga. En 
sådan sak kan väl spela viss roll.” Maria talar här om erfarenhet på ett sätt som är relativt 
genomgående bland våra informanter. Hon använder sig av gruppen kvinnor som exempel för 
att påpeka att erfarenheter är viktigt, då samhället(s) (strukturer) sätter gränser för människors 
agerande och inflytande beroende på social grupp, men att detta ska skiljas från 
föreställningar/fördomar om hur vissa sociala grupper ”är”. Erfarenheten handlar här, som vi 
uppfattar det, om yttre omständigheter som fått konsekvenser och påverkat den specifika 
gruppen eller individen snarare än egenskaper som kommer inifrån. Med andra ord verkar det 
finnas en uppfattning om att det är viktigt att skilja erfarenhetsbegreppet och behovet av 
sociala gruppers politiska närvaro från hur de förväntas tycka och agera i olika sakfrågor (Jfr 
Phillips s. 200). Detta tydliggörs genom Tuva, när hon pratar om hur grupper kan/ska 
representeras i politiken: 
Bilden av en politiker och liksom ledande politiker är i allra högsta grad tillhörande den vita mansnormen 
och det är ju ett jättestort problem för att det betyder att andra erfarenheter inte kommer till tals […] hur 
ska man då göra annorlunda? Jag tror att det finns en stor risk i att, ja men [man] börjar betrakta grupper 
alltför statiska och så ska man kvotera in en från varje grupp och som jag sade tidigare, det går inte som 
en person att vara representant för en hel grupp. […] jag tror att man ska akta sig för att komma in alltför 
mycket i det här kvoteringstänket, förutom kön då, som är så extrakt tydligt [att] särskilja, även ålder är 
en rätt tydlig parameter […] men både hbt-personer och olika liksom etniska eller kulturella bakgrunder 
är betydligt svårare. 
Behovet av att arbeta för representation av olika sociala grupper beror på att det finns en 
föreställning om vem som är ledande politiker, och att denna föreställning innebär att det 
endast är de som är innefattande i den normen som kan göra sin röst hörd. Samtidigt är hon 
ambivalent till hur en ska komma åt det här problemet eftersom att det finns en risk i att 
essentialisera grupper då hon menar att grupper inte kan ses som varken enhetliga eller 
statiska. Alltså är kvotering, som hon uttrycker det, inte önskvärt förutom gällande kön och 
ålder. I den meningen blir essentialiseringen av kön och ålder inte problematiserad, vilket är 
intressant då hon just har varnat för detta, i synnerhet då hon i samband med detta pratar om 
hbt-personer där alla inte vill/kan placeras inom ramen för två binära kön och därmed fråntas 
sitt kön och därmed även rätten till representation (Jfr Butler, 1990 s. 50). Lite senare i 
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intervjun säger hon att den exakta procentsatsen inte ska vara rådande då riksdagen bör 
reflektera över hur befolkningen ser ut och därför är inte kvotering den bästa metoden, 
förutom gällande kön. Kön verkar här få en särställning gentemot andra sociala 
grupper/kategorier vilka inte lika lätt kan definieras (Jfr Phillips s. 194).  
 
3.1.2 Konstruktionen av grupper 
Att tala om ett fenomen såsom sociala gruppers existens följer med nödvändighet även att en 
innebörd och definition läggs i begreppet, så är även fallet med våra informanter. De har haft 
delvis olika sätt att tala om grupper, ibland som tillfälligt skapade för ett gemensamt syfte 
eller mål och ibland som en upplevd gemenskap. Alla våra informanter talar om grupper som 
heterogena, samtidigt som föreställningar om homogenitet kommit upp i intervjuerna, dock 
ofta formulerat som ett problem. Maria sammanfattar gruppens komplexitet genom att säga att 
”det är ju en väldigt regnbågsbrokig grupp (skratt)” när hon vill trycka på de många 
skillnader, den stora variation och den spridning som finns inom gruppen hbt-personer och 
även det problematiska hopförande av homo-, bi- och transpersoner. I detta avsnitt kommer vi 
att analysera hur de talar om (sociala) grupper som både nödvändiga och splittrade. 
 
Den nödvändiga gruppen 
Nästan alla informanter talar om behovet av att samlas i grupperingar för att kunna driva 
politiska frågor såsom hbt-frågor. Även om deras beskrivningar av gruppen, som en 
gemenskap eller koalition, skiljer sig åt verkar det finnas en gemensam förståelse av styrkan 
som grupper kan innebära. Gunilla, som är vänsterpartist, beskriver grupper och dess innebörd 
som en gemenskap men varnar samtidigt för att se dem som slutna enheter 
Det finns ju hela tiden grupperingar där folk hämtar styrka, umgås och identifierar och delar erfarenheter, 
men sedan är det också väldigt farligt att se en grupp som en homogen grupp. 
Även Hanna, som identifierar sig som liberal, och har ett stort fokus på individen, talar om 
hur gruppbildning kan innebära en styrka 
Det handlar om individer, men om vi är liktänkande individer eller har samma mål så är det ju en styrka 
att finnas i en grupp. Man är fler som kan driva frågan och jag ser ju samma sak som politiker, att jag inte 
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kan driva frågor ensam, utan jag måste se var det finns liktänkande, både i politiken men också ute i 
samhället. 
Medan såväl Gunilla som Hanna talar om hur grupperingar kan innebära en styrka finns det 
relevanta skillnader i vad som håller samman gruppen. Medan Hanna pratar om ”liktänkande 
individer” som har gemensamma mål, talar Gunilla om identifiering, gemensamma 
erfarenheter och umgänge. Gunilla talar om grupper och gruppbildning som trygghet och 
social gemenskap medan Hanna talar mer om grupper som tillfälliga allianser med syfte att 
driva en fråga mot ett gemensamt mål.  
Varken Hanna eller Gunilla har en essentiell inställning till grupper men Gunillas beskrivning 
av grupperna ligger närmare hur vi (i betydelsen samhället) ser på sociala grupper medan 
Hannas beskrivning inte kräver någon upplevd kulturell/social gemenskap(Young, 1990, s. 
43). Detta kan dock inte ses som en tydlig skiljelinje mellan vänster och höger. Jens som 
tillhör ett parti som placeras till vänster, på höger-vänsterskalan beskriver hbt-gruppen delvis 
på ett liknande sätt som Hanna. Vi frågar honom om det finns något som delar hbt-gruppen 
eller om de är konsensusinriktade. 
Vi försöker ju nå vissa mål hela tiden och då försöker vi hitta en konsensus, lite givande och lite tagande 
för att driva vissa frågor. Så att jo, det får jag säga, för annars når man inte målet, men sedan när man väl 
kommer till debatten piskar man ju på varandra om de inte vågar och sådär […] vi säger nu då det här 
med könskorrigering med steriliseringskravet och där var vi alla partier, ja Kd sade ju ingenting, nej, och 
inte Sverigedemokraterna, jag tror knappast det var någon moderat heller som sade så mycket heller, det 
är ju Olof Lavesson
4
 i så fall […] men jag tror inte han var ute och pratade om det, men de andra partierna 
var ju väldigt mycket ute och sade exakt samma saker för att vi skulle lägga en stor press  […] på Göran 
Hägglund och då var vi enade, så det var en stor framgång, att nå en konsensus. 
Även här är (hbt-)gruppen i riksdagen målinriktad och går samman för att driva vissa frågor. 
Det handlar om en tillfällig allians som har som syfta att driva igenom specifika frågor. Även 
här blir det till viss del otydligt vilka som kan ingå i gruppen/alliansen, då Jens tidigare i sitt 
resonemang talade om hbt-personer men senare i citatet talar i termer av partier. Samtidigt 
sker inte samma betoning på individen som utgångspunkt vilket skiljer sig från hur Hanna 
talar om grupper. Även Maria talar om gruppbildning/allianser för att kunna driva hbt-frågor 
som delvis, men inte nödvändigtvis, är kopplat till sexualitet och könstillhörighet.  
 
                                                          
4
 Moderat riksdagsledamot och hbt-person 
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Behövs verkligen gruppen? 
Medan vi ser stora likheter mellan våra informanters berättelser, även om det finns olikheter, 
pratar alla om att det finns en (ideologisk) skillnad mellan höger och vänster, dock menar 
vissa att den inte är lika tydlig idag. Mats kommer exempelvis in på olikheter mellan partierna 
vad gäller hbt-personers organisering inom partierna och reflekterar över om det beror på 
partiernas syn på grupper och grupptillhörighet:                    
Inom Socialdemokraterna har det varit väldigt vanligt med hbt-sosseföreningar, även inom vänstern och 
de moderater som väldigt sen kom, Öppna moderaterna, det är en företeelse som har kommit de senaste 
sju, åtta åren skulle jag vilja säga, och där Miljöpartiet hoppar från tuva till tuva, där det ibland finns 
gaygröna […] Det beror mindre på ideologi. Eller det gör det kanske inte? Men det beror mer på att vi har 
sådana diskussioner internt, att hela partiet ska vara välkomnande för alla. Vi ska inte delas upp i olika 
fraktioner. […] På något sätt ska partipiskan vina, alla ska vara välkomna överallt och vi ska inte behöva 
dela upp oss och det låter ju jättefint, men jag vet inte om det fungerar, för det kan alltid finnas 
frågeställningar som man skulle vilja driva i mindre sällskap […] Och det gäller inte bara hbt-frågorna… 
Detta är intressant då själva organiseringering av hbt-personer eventuellt kan kopplas till 
partiaktivas och partiledningens syn på grupper och den uppdelning det innebär. Alla partier i 
riksdagen, utom Sverigedemokraterna, Kristdemokraterna och Miljöpartiet, har mer eller 
mindre officiella hbt-närverk eller grupper
5
. Frånvaron av hbt-nätverk inom 
Sverigedemokraterna skulle eventuellt kunna förklaras med att de inte aktivt driver hbt-
politik
6
. Enligt alla informanter har en stor del av politiskt aktiva kristdemokrater en 
konservativ hållning i hbt-frågor, vilket skulle kunna förklara varför de inte har ett stabilt 
officiellt nätverk. Samtidigt ska det nämnas att kristdemokraterna har en hbt-politik med 
konkreta förslag
7
. Dock menar Mats att Öppna moderaters existens kan tolkas som beroende 
på att det upplevdes finnas ett behov av att få partiet att driva på i hbt-frågor. Med andra ord 
kan närvaron av ett närverk även tolkas som att det finns ett behov av att lyfta frågan internt 
(Jfr Young s. 185). Att gaygröna har svårt att etablera sig torde dock inte bero på 
Miljöpartiets ointresse att driva hbt-frågor
8
. Mats säger att det inte finns något behov av att 
                                                          
5
 Vänstern har nyligen officiellt bildat sitt nätverk, Miljöpartiet och Kristdemokraterna har periodvis haft 
inofficiella närverk. De andra partiernas nätverk finnes här: www.oppnamoderater.se; www.hbts.se; http:// 
hbtq.vansterpartiet.se ; www.centerpartiet.se/person/hbt/;  www.folkpartiet.se/hbtliberaler 
6
 Se Sverigedemokraternas syn på hbt-frågor under rubriken ”HBTQ-frågor” 
https://sverigedemokraterna.se/vara-asikter/var-politik-a-till-o/  
7
 Se kristdemokraternas politik under rubrikerna ”HBT” och ”Könsbyte” 
http://kristdemokraterna.se/VarPolitik/Korta-Svar-AO/#K  
8
 Se exempelvis partiprogramspropositionen på http://partiprogram.mpbloggar.se/2013/03/21/pa-vag-mot-ett-
nytt-gront-partiprogram/  
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lobba för att få igenom en mer progressiv hbt-politik då han upplever att ”hbt-vänliga” 
förslag får bifall på kongresserna i alla fall, oftast utan debatt. Mats spekulerar, men är inte 
alls säker på om det kan vara så att frånvaron av ett stabilt hbt-nätverk beror på en ideologisk 
syn på gruppindelningar som mycket problematiska. Detta är intressant då det tyder på att det 
är möjligt att bedriva en politik som syftar till att problematisera och förändra 
underrepresenterade gruppers villkor utan att det finns en tydligt definierad 
symbol/talesperson som förväntas förkroppsliga gruppen. Samtidigt säger Mats att det ibland 
skulle vara bättre att kunna diskutera frågorna i mindre grupper, här nämner han bland annat 
en hbt-person som exempel på vem/vilka en skulle vilja prata med och i realiteten också 
pratar med informellt. Med andra ord skulle det kunna tolkas som att det finns någon form av 
nätverk, men att det i större utsträckning bygger på personliga kontakter. Detta skulle 
innebära att mycket läggs på individen själv att skaffa sig det kontaktnät som behövs för att få 
tillgång till dessa djupare diskussioner. 
 
Den splittrade hbt-rörelsen 
Samtidigt som informanterna talar om vikten av att kunna enas påpekar de även att hbt-
rörelsen ofta är långtifrån enhetlig eller enad. En av de tydligaste uppdelningarna är mellan 
bögar och flator. Emil och Kristian, som båda är hbt-personer, medger att de inte har någon 
större kunskap eller gemenskap med lesbiska/flator: 
Av naturliga skäl... Jag har ingen aning om hur den gruppen, eller hur de grupperna fungerar. Och jag har 
alls inte mycket med dem att göra, ärligt talat. Det är väldigt sällan de uppvaktar en. 
Kristian säger att han aldrig direkt reflekterat över om kön spelar roll i dessa sammanhang 
men säger sedan att han tror att det finns starkare nätverk av män men menar att lesbiska har 
stöd från heterosexuella kvinnor och fortsätter: 
På ett sätt kan man ju säga att inom den lesbiska gruppen har de en ganska nära koppling till kvinnofrågor 
och kvinnolobbyn om du förstår vad jag menar (skratt) […] Så man har advokater den vägen. Det kan 
man väl säga då generellt sätt att bögarna inte har någon sådan annan vid-sidan-om-lobbygrupp som sin 
advokat.  Så även om, kan man då förenklat säga, den lesbiska gruppen i sig kanske är svagare så har de 
en ganska stark lobbying som suger upp deras frågor medan däremot bögarnas egen lobbygrupp är kanske 
starkare, men å andra sidan har man ingen sådan […] sidoorganisation eller grupp eller konstellation som 
finns vid sidan. 
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Det som framgår av de här två citaten är att det finns en tydlig könsuppdelning där det 
tillsynens inte finns någon politisk mötesplats där alla hbt-personer kan samlas trots att det 
finns flera sakfrågor, såsom äktenskapslagstiftningen, där hbt-personer kan sägas ha haft ett 
gemensamt intresse. Vad detta kan bero på kommer vi att ta upp längre fram. 
En annan fråga som återkommit bland flera informanter (troligen på grund av att det var 
mycket aktuell vid intervjutillfällena) är patientföreningen för nuvarande/tidigare 
transsexuella
9
 Benjamins öppna brev till riksdagsledamöter där de argumenterar mot 
lagförändringen som innebär att kravet på sterilisering vid könskorrigering tas bort (prop. 
2012/13:107). Bland annat diskuterar Nina och Maria, som båda var väldigt förvånade över 
brevet, detta: 
Nina: Nu är steriliseringskravet borta och helt plötsligt [kom det öppna brevet], vilket jag blev så förvånad 
[över], när jag träffar en del som har genomgått könskorrigering. De har ju olika grupper och 
organisationer och en som heter Benjamin och jag tänkte ”Vad skriver ni?!” 
[…] 
Vanessa: Vi såg det öppna brevet och blev väldigt förvånade. 
Nina: Ja, och [föreningen Benjamin] höll helt plötsligt med, två stockkonservativa kristdemokrater. […] 
Och höll inte med att kravet skulle släppas […] men jag har träffat de här grupperna, och det finns ju så 
många, men i [Benjamin] så är det väldigt väldigt viktigt att man är 100 procent kvinna, 100 procent man. 
Nina är uppenbart förvånad över deras hållning och har svårt att förena hur Benjamin som 
förening för (tidigare) transsexuella kan hålla med konservativa kristdemokrater i en sådan 
fråga. Vi tolkar det som att Nina menar att det skulle finnas en minsta gemensam nämnare 
som alla som är transpersoner eller verkar i deras intressen skulle kunna hålla med om. Vi ser 
Ninas kommentar om att det i Benjamin är viktigt att vara helt och hållet man eller kvinna 
som ett försök att förklara/förstå varför Benjamin agerar som de gör
10
. Genom att inte 
sterilisera sig vid en könskorrigering utmanar de som gör det valet den binära 
könsuppdelningen när kroppen och ”biologin” kan anses utgöra en absolut befästning av 
föreställningen om två distinkta kön (Jfr. Butler, 1990 s. 55-57) 
Maria har en något annan ingång till Benjamins brev då hon säger att det finns de: 
…som menar att deras perspektiv glömdes bort och de är ju en del av hbt-familjen onekligen och som 
kanske inte hördes i den här debatten och sedan tycker jag fortfarande att de har fel. […] Om de nu vill 
sterilisera sig så ska de självklart få göra det men de behöver ju inte tvinga på andra det, som har andra 
                                                          
9
Detta är Föreningen Benjamins egen beskrivning   www.foreningenbenjamin.se  
10
 Se Föreningen Benjamins öppna brev http://foreningenbenjamin.se/  
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transidentiteter, men där kan ju vara ett exempel på att vi som är engagerade i hbt-frågor kanske har en 
lite mer, vad ska jag säga, queer ingång och de som har en mer konservativ ingång kanske inte är så 
engagerade i hbt-frågor över huvud taget.  (skratt) 
Maria ser brevet som ett tecken på att allas röst inte har blivit hörda och hon kan därigenom 
sägas problematisera sin egen roll som politiker och företrädare, där hon ser att hon själv och 
andra som driver hbt-frågor ofta har en annan syn än de (tidigare) hbt-personer som inte är 
lika synliga i debatten. Hon skiljer delvis deras olika syn i sakfrågan från problematiken att 
endast vissa perspektiv finns med i den politiska debatten. Maria säger även att: 
I många sammanhang behöver man kunna prata om grupper, sedan får man ju stanna upp ibland och  
”Oj, vad gör jag nu? Är det så att jag tillskriver någon en identitet över dess huvud?” 
 Detta påminner om hur Butler resonerar kring svårigheterna att representera en hel grupp, 
som alltid kommer att ha delvis olika synsätt. Butler menar att det är viktigt att vara 
uppmärksam på just dessa splittringar eftersom det visar hur politiken misslyckats med att 
representera hela gruppen den utger sig för att representera. På så sätt kan det politiska arbetet 
anpassas och förbättras genom att fler perspektiv blir hörda (Butler, 1992, s. 164). Maria är 
kanske dock något oförsiktig själv då hon säger att Benjamins medlemar onekligen är en del 
av hbt-gruppen. Utifrån en förståelse av begreppet transsexuell, att en är det både före och 
efter könskorrigering
11
, är de transexuella, men enligt förening Benjamins förståelse upphör 
de att vara transsexuella efter könskorrigeringen. Detta gör det problematiskt att inkludera 
dem i en grupp som de själva menar att de endast tillfälligt tillhör eller har tillhört. 
För att förtydliga att det finns en rad olika områden där det finns olika syn på hbt-relaterade 
frågor inom hbt-rörelsen kan vi ta surrogat-/värdmödraskap som ett ytterligare exempel. 
Emma talar om hur denna fråga delar hbt-rörelsen, men även de heterosexuella som driver 
hbt-rättigheter. 
En annan fråga som delar hbt-rörelsen, där man kan se att även vi som är för ökade rättigheter för hbt-
personer är delade, är frågan om surrogatmödraskap. […] och det är inte alla som är för det från ett 
kvinnoperspektiv. 
Emma menar att det här blir en konflikt mellan ”kvinnors rättigheter” och ”hbt-rättigheter” 
där ett tillåtande av surrogatmödraskap kan ses som ett utnyttjande av kvinnors kroppar 
(vilket Emma också uttryckligen säger i intervjun). Det kan här tolkas som att män i 
                                                          
11
 Se RFSL:s definition av ”transexuell” http://www.rfsl.se/?p=410  
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samkönad relation
12
 får möjlighet att skaffa biologiska barn på kvinnors bekostnad. Gunilla 
ger en annan bild av hur det ser ut i hennes parti där hon menar att hbt-personer, oavsett kön, 
står enade, mot resten av partiet 
 
3.1.3 Gruppidentiteter och disidentifikation – ett tveksamt ”vi” 
I detta avsnitt kommer vi att undersöka hur de bland våra informanter som identifierar sig som 
hbt-personer förhåller/tvingas förhålla sig till sin sexualitet i sitt politiska arbete. Alla hbt-
personer vi intervjuat har på ett eller annat sätt förhållit sig till sin sexualitet utan att vi 
explicit frågat om detta. Sammanfattningsvis kan vi säga att det inte alltid framstår som helt 
enkelt att förena eller skilja sin politiska roll från att vara hbt-person.  
Emil beskriver exempelvis hur sexualitet har betydelse för hans förhållningssätt till hbt-frågor 
såhär: 
Sedan, längre fram, blev det ju viktigare och viktigare när jag förstod hur jag själv var lagd så att säga. 
[…] Det var först i valrörelsen 2010 som jag tyckte att de frågorna blev mindre intressanta. Inte mindre 
intressanta men nu hade vi beslutat om könsneutrala äktenskap och det fanns inte så mycket kvar för den 
stora massan. Därmed inte sagt att det inte finns frågor kvar, steriliseringskravet, transfrågor och så 
vidare, men det är i sammanhanget en mindre fråga. (en kort paus) Så kan man ju inte uttrycka det 
egentligen. Nu är jag farligt ute, förstör... (Skratt) Men nu frågar ni hur det är för mig personligen och det 
är en mindre fråga, och det är kanske delvis att man inte själv är berörd på samma sätt ju, men den är inte 
oviktig för de personer som det berör. 
I ovanstående citat ”hittar” Emil hbt-frågorna när han börjar definierar sig som bög, varför 
dessa frågor blir viktigare för honom. Han anser att de större, bredare hbt-frågorna har blivit 
lösta politiskt och för honom personligen har frågorna därför blivit mindre viktiga. Först när 
han hade sagt att transfrågorna är en mindre fråga inser han att det kan anses problematiskt att 
helt och hållet utgå från sig själv då en värdesätter frågornas betydelse i en politisk kontext 
(eller som politisk representant). Det kan läsas som att han vill åtskilja sin politiska inställning 
och hans personliga förhållande till frågorna då de inte helt stämmer överens. Emil fortsätter 
att diskutera detta med en delvis annan ingång där han dels distanserar sig från 
grupptillhörigheten hbt och de förväntningar som det kan innebära och dels genom att säga att 
det inte är relevant om det är de som gynnas eller inte av politiken som driver den. 
                                                          
12
 Självklart kan (och kommer) även lesbiska  och personer i olikkönade relationer använda sig av denna metod 
om den tillåts. 
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Om jag gillar att stå i fronten för det, och svaret på den frågan är nej. Jag har alltid undvikt att försöka få 
hbt-märke i huvudet. Det vill jag inte. Jag tycker att det är ointressant om man kämpar för en sak, om det 
gynnar en själv eller inte, och då tycker jag att det är ointressant. Och sedan vet jag många andra som 
tycker att man ska vara, att man står upp för sin sak och sådana saker, jag håller ju inte riktigt med om det 
ju. Men det är ju en personlig, hur man är lagd personligen så att säga, om man tycker att det är bekvämt 
eller inte, men jag har ju inga problem att ställa mig upp på en kongress eller i riksdagen och prata för 
frågorna. Däremot behöver jag inte i var och varannan mening, “för det är jag, sådan är jag”. Alltså jag 
tycker att det är ointressant. 
Att Emil säger att han inte behöver säga ”sådan är jag”, eller vill få ett ”hbt-märke i huvudet” 
och implicerar att han (och andra) inte är bekväma med att ständigt ”stå upp för sin sak” kan 
ses som en disidentifikation, där han aktivt arbetat för att inte först och främst bli förknippad 
med sin sexualitet. Det här citatet anser vi kan läsas på två olika sätt. Det första är att han inte 
solidariserar sig med sin ”egen” grupp och att han i någon mening är obekväm att andra ser 
honom som bög. Samtidigt är han öppen med sin sexualitet och säger sig inte ha något 
problem att prata om hbt-frågor. Att inte vilja förknippas med sin sexualitet skulle istället 
kunna läsas som att vilja kunna driva politik och agera politiskt utan de förväntningar som 
andra kan ha på ens sexualitet. Detta kan jämföras med hur kvinnor i politiken förväntas 
förhålla sig till män, medan män inte behöver göra detsamma (Freidenvall, s. 254-255). På 
liknande sätt kan homosexuella (och andra bi- och transpersoner) behöva förhålla sig till den 
heterosexuella normen medan heterosexuella inte behöver
13
 reflektera över sin sexualitet. Att 
inte förknippas med sin (icke-hetero)sexualitet kan därmed möjliggöra för ett friare agerande i 
sitt politiska arbete (Jfr Tahvilzadeh, s.256-257).  Samma ambivalens kring sexualiteten och 
det politiska engagemanget/arbetet återfinns hos Kristian som även han har svårt att se arbetet 
med hbt-frågor och representation som en fråga om identifiering samtidigt som han ofta utgår 
från sin egen erfarenhet av att vara bög i sin problemformulering. Han kommer även in på vad 
det kan innebära att som politiker passera som heterosexuell: 
… och sedan är det väl så att jag har uppfattats då av många när jag inledde min politiska [karriär] så var 
väl jag inte självklart uppfattad som ärketypen för [hur] en bög skulle se ut och vara och så här, utan det 
gjorde ju att för många som inte kände mig närmare var jag en gubbe bland alla andra (skratt, ohörbart) 
och då blir det såhär att ”jaha, men du är ju liksom nästan som oss fast du är sådär” och då kan man 
faktiskt ur det läget, och det tror inte jag att kanske andra hade hamnat i den relationen med gubbarna 
[…], då hamnar man i ett läge där man kan påverka kanske mer än andra därför [att] man har en relation 
innan de upptäcker, förstår att man var bög, förstår du? ”Äh, men han kunde ju sköta [ett viktigt politiskt 
uppdrag], och kunde han vara bög också.” (Skratt) […] Nej, men det passar inte in i någon slags gammal 
                                                          
13
 Heterosexuella kan såklart också reflektera över sin sexualitet och vad den innebär, men det kan ses snarare 
som ett aktivt val än något en är tvungen att göra. 
30 
 
föreställning kanske för en del och […] då ställer de nyfikna frågor ”Hur funkar det där och leva sådär när 
man ja… 
Vi frågade då om schablonbilden av bögar fortfarande lever i riksdagen och/eller samhället 
och Kristian förtydligade genom att säga att: 
Även folk som är/känner sig toleranta och så här, så kan man ha bilden att en bög, det är någon 
skådespelare eller ja, man ska se ut på ett visst sätt eller jobba med vissa frågor och så. Och då passar det 
inte in med en del och då kan det vara ett sätt att hjälpa till att bryta den föreställningen. Så kan det vara. 
Kristian menar att han genom att inte se ut och bete sig som bögar förväntas göra antogs han 
vara heterosexuell och hamnade i en mer personlig relation till ”gubbarna” (vilka vi tolkar 
som vita, heterosexuella och inte alltför unga män) än vad han tror annars hade varit möjligt. 
Genom att då ”bevisa” att han kan utföra viktiga politiska uppdrag och ses som ”en i gänget” 
(normen), innebar det en ökad frihet från förväntningar även senare. Tahvilzadeh har i sin 
studie om minoritetsadminstratörer, med referens till tidigare forskning, dragit slutsatsen att 
minoriteter ofta förväntas och också i praktiken arbetar med sociala och minoritets- och 
rättighetsfrågor. Att inneha en maktposition innebär därmed inte automatiskt reell makt eller 
obegränsat handlingsutrymme då de ofta ses som symboler och talespersoner för ”deras 
grupp” oavsett personens expertis och intention (Tahvilzadeh s. 256-257). Utifrån den 
förståelsen kan informanternas distansering tolkas som en strategi för att undvika att i första 
hand ses som symbol/talesperson. Vi kan naturligtvis inte veta om så är fallet, dock är det 
tydligt att dessa två informanter blir tvungna att förhålla sig till sin sexualitet på grund av att 
den inte är heterosexuell och därmed är icke-normativ. 
Nina talar inte om sin sexualitet på samma sätt då hon inte distanserar sig från gruppen hbt. 
Det framgår bland annat då Nina talar om att det inte bara ska vara hbt-personer som arbetar 
med hbt-frågor: 
Det får inte bli så att bara vi driver de frågorna. Det går inte, för då blir vi marginaliserade. ”Ja, med det är 
ju dem, bögar och flator där borta”, utan det måste alla ställa upp på[…]  
Och även när hon pratar om samarbete mellan hbt-personer över partigränserna: 
Jag har flera gånger haft diskussioner med Fredrick Federley från Centerpartiet, som är uttalat nyliberal, 
och han är till exempel emot de olika diskrimineringslagstiftningarna för att han hävdar […] att det inte 
finns strukturer i samhället, det handlar om individer och därför är det fel att lagstifta om diskriminering 
på grund av sexuell läggning. För mig blir det i det närmaste omöjligt att ha ett politiskt samarbete med en 
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person, även om vi båda två är hbt-personer, när vi faktiskt jobbar på helt olika sätt, och har helt olika 
ingångar. 
Genom att tala om hbt-personer som ett oförklarat ”vi” och tala om att de inte kan samarbeta 
trots att de båda är hbt-personer framstår det som att det borde finnas en solidaritet och någon 
typ av gemenskap som kan sträcka sig över partigränserna, även om det samtidigt blir tydligt 
att så inte är fallet i praktiken. Det vi vill lägga tonvikten på i det här sammanhanget är att 
Nina inte distanserar sig från sin sexualitet eller hbt-gruppen utan snarare identifierar sig med 
den. För att förtydliga denna identifikation kan vi jämföra med att det nästan är otänkbart att 
en heterosexuell person skulle säga att den inte kan samarbeta med en annan heterosexuell 
trots deras gemensamma sexualitet. Samtidigt säger Nina i ett annat samanhang att hon inte 
ser sig tillhöra någon annan grupp i riksdagen än sin partitillhörighet, men påtalar att detta är 
nu när riksdagens hbt-närverk
14
 inte längre existerar. Med andra ord är det trots allt även för 
Nina inte ett helt enkelt förhållningssätt mellan att identifiera sig med sin sexualitet och sin 
politiska roll och den identitet det innebär. 
 
3.1.4 Sammanfattning 
I detta kapitel har vi visat på vilken komplexitet det verkar finnas med att prata om grupper 
men också att själv identifiera sig med en, såsom hbt-gruppen. Det verkar å ena sidan som att 
alla verkar eniga om att en måste kunna tala om grupper, men om det är för att påvisa olika 
maktstrukturer i samhället, finna en gemenskap med eller som tillfälliga allianser vars syfte är 
att driva en politisk fråga mot ett gemensamt mål, verkar det finnas delade meningar om. Å 
andra sidan varnar alla om att det finns en fara med att se sociala grupper som homogena eller 
statiska och att en måste vara försiktig när en pratar om dem. Vi visar även att det ibland kan 
vara nästan obekvämt att helt ut identifiera sig med en grupptillhörighet, när en kan tycka att 
de borde göra det, vilket ytterligare visar på vikten av det föregående resonemanget.  
                                                          
14
 Riksdagen hade fram till 2010 ett hbt-nätverk som då gjordes om till ett forum som numera är vilande/nedlagt. 
Där samlades ledamöter från olika partier i syfte att trycka på i hbt-frågor samt lägga gemensamma förslag, 
http://www.qx.se/samhalle/15872/riksdagens-hbtgrupp-nedlagd  
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3.2 Makt – ifrågasättande och normalisering 
 
I detta kapitel kommer vi att göra en analys baserad på olika maktstrukturer med fokus på 
heteronormativitet. Det vi gör är att ta våra informanters egna analyser och sätta dem i ett 
genusvetenskapligt och queerfeministiskt sammanhang. Vi kommer även avslutningsvis att 
reflektera över vår roll som intervjuare och medskapare av vissa normativa uttryck i våra 
intervjuer. 
 
3.2.1 Normer, strukturer och makt 
I intervjuarna med våra informanter gör de ofta egna struktur- och maktanalyser om 
normativa föreställningar om kön och sexualitet (men även om klass, ålder och etnicitet). 
Flera av informanterna använder begrepp som heteronorm och normalisering när de 
förklarar hur de ser på olika frågor och maktförhållanden. Ibland gör även informanterna 
analyser utan att använda sig av dessa begrepp där vi ändå kan läsa in en maktanalys.  
 
Informanternas begreppsanvändning 
Riksdagspolitikerna vi har intervjuat använder som vi nämnt vid flertal tillfällen begrepp 
som är nära sammankopplade med genusvetenskap och queeraktivism. Maria säger 
exempelvis att: 
Det är min grundsyn någonstans att försöka genomskåda heteronormen, se hur den fortfarande speglas i 
lagstiftning och praxis idag och hur vi kan komma ifrån det samhället och komma till ett samhälle där det 
inte finns någon norm på så sätt egentigen. 
Den här beskrivningen av hur heteronormen verkar i och genomsyrar samhället är snarlik 
Ambjörnssons beskrivning av heteronormativitet (Ambjörnsson, s. 52). Det här tyder på att 
det finns förståelse för queera begrepp som sträcker sig utanför genusvetenskapen och 
aktivistiska sammahang. Flera informanter, bland annat Nina, talar även om strukturer. 
 Jag tror att politiken behöver vara en motvikt, att man behöver ha en politik som både synliggör 
strukturer och försöker bryta ner dem 
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De här citaten pekar även på något annat som är återkommande i flera informanters tal. De 
talar ofta om just strukturer, normer och perspektiv och även om hbt-personer och 
(heterosexuella) kvinnor. Mer sällan talas det om män som fysiska personer med privilegier 
utan figurerar då snarare som en normativ bild om hur en ska vara, såsom ”den vita 
mansnormen”. Detta kan ses som en konsekvens av att de talar om normer och strukturer och 
snarare fokuserar på ett bredare sammanhang än den enskilda individen (Jfr Ambjörnsson 
s.35). Det problematiska blir då hbt-personer och heterosexuella kvinnor är närvarande 
subjekt, medan heterosexuella män är implicit närvarande men aldrig direkt behöver talas om 
och därmed behöver ta ansvar. Konsekvensen av det blir att ansvaret för förändring endast 
läggs på heterosexuella kvinnor och hbt-personer. Det finns emellertid två informanter, båda 
män, som påtalar mäns roll i att (åter)skapa normer eller arbeta för förändring. Jens säger att: 
För mig så hänger heteronormen i samhället väldigt nära ihop med könsmaktsordningen, två sidor av 
samma mynt. Att börja diskutera frågor som rör sexualitet och könsidentitet innebär också att man 
ifrågasätter normer i samhället i stort när det gäller kön och därför tror jag att många kvinnor kanske har 
ett jämställdhetsengagemang och kan koppla det till ett engagemang i hbt-frågor […] men jag tror att en 
hel del män kan uppleva att hbt-frågorna medvetet eller omedvetet känns mer hotfulla för det är ju frågor 
som […] ifrågasätter normer i samhället som ger män makt och inflytande. 
Här skrivs (heterosexuella) män in som medansvariga (och skyldiga) till upprätthållandet av 
normer som ger dem själva makt. Samtidigt som detta uttalande kan ses som provokativt gör 
det att (heterosexuella) mäns frånvaro ifrågasätts och öppnar för att de aktivt måste ta ansvar 
på samma sätt som (heterosexuella) kvinnor och hbt-personer i större utsträckning kan sägas 
göra
15
.  
 
Att utmana kön 
Något som återkommit i de flesta intervjuerna är de problem som uppstår när en vill lyfta 
frågor som utmanar föreställningen om två binära och stabila kön. I synnerhet har detta 
handlat om transpersoner men även det könsneutrala pronomen hen. Mats förklarar att det 
                                                          
15
 Vi menar inte att detta gäller alla, det finns naturligtvis många heterosexuella kvinnor och hbt-personer som 
inte engagerar sig/tar ansvar, och på samma sätt finns det heterosexuella män som gör det, men såväl tidigare 
forskning som våra informanter pekar på att det finns en tendens till detta. 
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blev mycket kontroversiellt i media/hos allmänheten
16
 när hans parti ville skriva in hen i ett 
officiellt dokument: 
Hen. Det blev ett jäkla liv när vi lade fram det i vårt partiprogram som förslag. Det har till och med varit 
uppe i riksdagsstyrelsen
17
 för beslut hur man ska hantera hen-frågan - Jag menar, hallå!? […] Jag 
använder personligen aldrig hen. Jag har svårt för det, men jag tycker inte att det är något konstigt när 
någon annan gör det.  
Frågan om hen ansågs så uppmärksammad att riksdagsstyreslen såg ett behov av att ta upp 
frågan. Vad handlar då det här om? Funktionen med hen är att kunna tala om en person utan 
att samtidigt delge dess (binära) kön, till skillnad från de vedertagna pronomen han och hon. 
Det är också den enda skillnaden. Vi läser detta som att den enda rimliga förklaringen till 
upprördheten är just att vi med hen kan tala om människor som just människor snarare än 
kvinnor eller män. Butler skriver att när ett barn föds blir det människa genom att benämnas 
som en flicka eller pojke. I dagens samhälle kan inte människa förstås utan ett pålagt 
”naturligt” kön (diskuterat i Tollin; Törnqvist, s. 115). Genom att benämna en människa som 
hen utmanas denna könsuppdelning och därigenom blir det en politisk handling och verktyg 
för förändring. 
Föreställningen om två binära kön kan även kopplas till de svårigheter flera informanter 
upplevt i att driva transfrågor. Flera, bland annat Emma, säger att detta varit/är det sista stora 
hindret gällande hbt-frågor. 
Ett sista steg har varit det här med transpersoner. Det har varit svårt att driva. Det är nästan att man har 
blivit utskrattad tidigare när man har drivit det. ”Herregud! Män som vill klä sig i kvinnokläder, ska vi ta 
upp det över huvud taget till diskussion i riksdagen?!” Man har sett det som ett löjligt fenomen och en 
sexuell avvikelse där man tycker att det blir riktigt konstigt. Sexualitet har man ändå förstått till slut, men 
det andra är faktiskt hur man lever sitt liv. Man vill inte leva i garderoben till exempel som en transvestit. 
”Aja, men det får de väl ändå sköta på fritiden, det där” […] Om man jämför frågor kring homosexualitet 
och bisexualitet med frågor kring transvestism, med transvestit och transexuell. Det är fortfarande svårare 
att driva transfrågor. Det är mer ifrågasatt.  Det finns mer okunskap kring de frågorna. Det är många som 
blandar ihop det. Att transvestit och transexuell är samma sak och tror att alla är homosexuella per 
definition.  
 
                                                          
16
 Se exempelvis Linnéa Johanssons artikel, http://www.dn.se/nyheter/sverige/statsvetare-mp-kan-tappa-valjare-
med-hen 
17
 Riksdagsstyreslen består av talmannen samt tio riksdagsledamöter från olika partier. Den har bland annat hand 
om riksdagens förvaltning och planering. http://www.riksdagen.se/sv/Sa-funkar-
riksdagen/Forvaltningen/Organisation/Riksdagsstyrelsen/  
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Emma, men även Maria, talar om hur transfrågor och transpersoner förlöjligas även i 
riksdagssammahang. Båda talar om hur det inte anses angeläget att tala om i politiska 
sammanhang och antyder att det anses finnas viktigare saker att tala om. Medan Emma anser 
att människors olika sexualiteter blivit relativt accepterat som politisk fråga anses transfrågor 
som något som ska ”skötas på fritiden”, inte i riksdagen. Hon kopplar det till att många inte 
förstår/kan sätta sig in i situationen och heller inte ser de olikheter som finns mellan olika 
transpersoner. Hon antyder även att det är män som ”klär ut sig” som lyfts fram. Detta kan 
tolkas som att det finns en föreställning (i riksdagen) om att det alltid finns ett ”äkta” kön 
bakom utklädnaden/det upplevda könet (Butler, 1990 s. 35). På så sätt kan transpersoner 
existera utan att ”tillåtas” ifrågasätta en binär könsuppdelning. Å ena sidan framträder här 
transpersoner som ”de andra” till skillnad från ”oss, normala” som inte leker med köns- och 
genusuttyck, å andra sidan skapas de som ”oss” genom att tvingas in i en binär 
könsuppdelning med ett ”verkligt” biologiskt kön, till skillnad från det kön de kan/vill 
uttrycka. Vi vill uppmärksamma läsaren på att Emmas exempel berör transvestism och drag 
snarare än transexualitet, vilket gör att det, med ovan analys kan göras till ofarligt. Något 
annat vi vill lyfta fram är att det är just män som ”klär ut sig” som Emma refererar till. Nina 
påtalar att ”män som klär ut sig” är något som ofta uppmärksammas i de här sammanhangen 
Nina: Ska det visas någonting på tv handlar det bara om utklädda män. Det ska vara lite glitter och 
glamour, och lite kul bara. 
Christoffer: Ofarligt 
Nina: Ja, men precis så. 
Transpersoner får här synas på premissen att det är roligt och en show. De blir framställda 
”som exotiska, avvikande och konstiga underhållningsmoment” (Ambjörnsson, s. 135). De 
kan alltså inkluderas, men på samma gång låsas in i avvikande stereotyper. Emma talar om 
just hur transpersoner föreställs som homosexuella och detta kan förstås genom Connell som 
skriver att homosexuella män antas sakna maskulinitet (till skillnad från heterosexuella män) 
(Connell, 1995 s. 177). Genom att skapa denna distinktion behöver inte heterosexuella män 
(som inte vill) ifrågasätta sin maskulina identitet (göra det). När våra informanter vill driva 
transfrågor politiskt och visar på dess komplexitet kan inte längre den automatiska kopplingen 
mellan kön/genus/begär upprätthållas (Butler, 1990 s. 55-57). På så sätt utmanas binärerna 
kvinna/man, hetero/homo och görs politiska. Upprördheten informanterna talar om kan 
sammanfattas med Emil som säger att ”det sitter väldigt mycket känslor i underlivet”. 
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3.2.2 Återskapandet av heteronormen 
I detta avslutande analysavsnitt kommer vi att fokusera på hur vi som intervjuare, tillsammans 
med våra informanter, (åter)skapar rådande normer och maktstrukturer i våra intervjuer. 
 
Det heterosexuella könet 
Vi har frågat om hur våra informanter ser på kön kopplat till engagemang i hbt-frågor. Emma, 
liksom flera av de andra, talar om att det mest är (heterosexuella) kvinnor som jobbar med och 
driver hbt-frågor. Hon spinner sedan vidare på sin analys genom att resonera kring hur 
sexualitet kan spela en avgörande roll för drivandet av hbt-frågor, där könsmaktsordningen i 
”den heterosexuella världen” återfinns även inom ”hbt-världen”. 
Det har varit lättare att få med kvinnor i kampen, och det gäller ju då kvinnor som själva är heterosexuella 
[…] åtminstone till det yttre, sedan vet man ju inte hur folk är. Jag tror de är det […] Men däremot, män 
som är hbt-personer själva, det har ju varit lätt att få med. Alltså det har kanske till och med varit lättare 
än kvinnor som är lesbiska eller transsexuella, för [det] finns en könsmaktsordning även i hbt-världen där 
männen har tagit det första steget, sedan har kvinnorna kommit efter på något sätt. 
Vi ber henne förtydliga till varför det kan vara så att heterosexuella kvinnor driver dessa 
frågor: 
Att man redan är en diskriminerad grupp och då kanske det är lättare att identifiera sig som en annan 
diskriminerad grupp. Plus att jag tror att det finns mycket mer acceptans för kvinnor som är manliga än 
män som är kvinnliga. Och sedan därmed inte sagt att homosexualitet har något med det att göra. Det har 
det ju inte och samma då med transvestit[ism] då till exempel betyder det inte att man är homosexuell. 
Det finns så mycket fördomar och okunskap som blandar ihop allt det här i en enda röra där man ser det 
som ett könsöverskridande, alltså att den egna könsidentiteten blir påverkad av det också […] 
Kvinnor är inte så rädda att överskrida gränserna, medan män är lite mer oroliga för att förknippas med 
något kvinnligt.  
Emma säger först att det är ”kvinnor” som främst arbetar med hbt-frågor, och förtydligar i 
samband med detta att hon syftar till heterosexuella kvinnor (detta kommer vi att återkomma 
till) och att även ”hbt-personer som är män” varit ”lätta att få med” (Har inte de varit 
drivande?). Däremot har ”lesbiska och transexuella” kvinnor inte i samma utsträckning 
engagerat sig. Hon kopplar detta till föreställningar om manligt och kvinnligt där hon menar 
att manligt, oavsett kön, är mindre stigmatiserande. 
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Jens har en delvis annorlunda bild av vilka möjligheter (lesbiska) kvinnor har att överskrida 
könsnormer. Han pratar om att den positiva förändringen som skett inte bara medfört fördelar, 
han talar om en backlash där vissa kan bli provocerade av icke-normativa uttryck, exempelvis 
att alla kvinnor inte beter sig som de ”ska” göra. 
[…] jag tror att, i och med att man ändå är i minoritet men ändå fått alla sina rättigheter kan reta ganska 
många och då när man är öppen också då när man inte beter sig som en kvinna ska göra hela tiden då, 
med sätt och med stil och sådär, då blir man påhoppad. Det blir man. 
Nina är dock även hon inne på att det finns skev könsfördelning när det gäller heterosexuellas 
engagemang 
Förutom hbt-personer själva kan man nog se att det finns en tydlig övervikt av kvinnor bland de som 
väljer att stötta upp och driva de här frågorna, bland de som inte själva är hbt-personer. 
Christoffer: Vad tror du att det kan bero på, att väldigt många kvinnor som väljer att ja, solidarisera sig 
med hbt-frågor? 
[ …] många kvinnor kanske har ett jämställdhetsengagemang och kan koppla det till ett engagemang i 
hbt-frågor […] men jag tror att en hel del män kan uppleva att hbt-frågorna medvetet eller omedvetet 
känns mer hotfulla för det är ju frågor som […] ifrågasätter normer i samhället som ger män makt och 
inflytande. 
Det vi vill lyfta fram här är det vi tolkar som en subtil, men ändå närvarande, 
heterosexualisering av kön, där varken vi eller informanten förtydligar eller reagerar på 
frånvaron av en sexualitetsbestämning av ”kvinnor” och ”män”, trots att vi alla endast syftar 
till heterosexuella (Jfr Tollin; Törnqvist, 2009 s. 116). Detta återfinns även i citatet ovan från 
Emma, där hon ”rättar sig själv” och sedan talar om män och kvinnor generellt, trots att det 
finns en heterosexuell implikation, där det är underförstått att heterosexuella kvinnor är 
mindre ”rädda” för hbt-frågor än (heterosexuella) män då hon menar att det inte är lika 
stigmatiserande för kvinnor att bli förknippande med något som anses könsöverskridande. Att 
det är just heterosexuella män utläser vi från kontexten där hbt-män inte enligt henne är rädda 
att ta tag i frågorna. Detta återkommer hos flera informanter och vid flera tillfällen. Dock ska 
vi påpeka att informanterna vid andra tillfällen tydliggör vad de menar utan att behöva rätta 
sig själva i efterhand. 
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Jämställdhet, sexualitet och kön 
En annan aspekt som vi upptäckt är att vi, tillsammans med våra informanter, vid flera 
tillfällen åtskiljer såväl sexualitet och kön som jämställdhet och hbt-frågor. Det vi var 
intresserade av då vi frågade informanterna om kön spelar roll i engagemanget i hbt-frågor 
var den sneda könsfördelningen bland hbt-personer i riksdagen och även bland heterosexuella 
som arbetar med hbt-frågor. Då vi i efterhand har arbetat med materialet har vi gjort en annan 
kritisk läsning om hur både vi och informanterna diskuterat detta.  
Christoffer: Hur tror du att könet spelar roll för engagemanget i [hbt]-frågorna och hur man vill driva de 
här frågorna senare i riksdagen? 
Kristian: Vad då? Att…? 
Christoffer: Hur könet spelar roll? Om vi frångår sexualitet lite, men kanske har det i åtanke också. 
Kristian: Mm. Oj, det var en svår fråga. Ja! Du menar om det är man eller kvinna alltså? 
Vanessa: Ja, precis. 
Med det här citatet vill vi lyfta fram tre olika punkter som vi kommer att diskutera i detta 
avsnitt, då dessa återfinns i flera av intervjuerna. Det första är Kristians osäkerhet på vad vi 
menar. Detta tolkar vi som att han inte förväntar sig den frågan eller kopplingen mellan hbt-
frågor och kön. Det här för in oss på vår andra punkt vilken är hur Christoffer delar upp kön 
och sexualitet som två separata analyskategorier. Den tredje punkten är med den självklarhet 
Vanessa kopplar ihop begreppet kön med binärerna kvinna/man då Kristian frågar om det är 
det vi menar. Kristians fråga hade en öppning för en bredare tolkning av innebörden av kön 
vilket Vanessa avfärdar. 
Vi kopplar det här till hur heteronormen verkar även i sammanhang där vi vill tala om olika 
maktordningar. Vi menar att analysen av kön kopplas till jämställdhet och könsmaktsordning 
och sexualitet kopplas ihop med hbt-frågor, och en heteronorm som ändå är skild från kön. 
Detta säger vi på grund av vår intention med frågan och hur Kristian reagerade då vi ställde 
frågan om kön och engagemang i hbt-frågor då vi tyckte oss se en maktordning mellan män 
och kvinnor gällande hbt-personer. Vad vi menade med kön i det här sammanhanget var 
kroppsligt, medfött, icke-korrigerat kön, som inte behövde sägas vilket vi tolkar som ett 
uttryck för den normativa föreställningen om två binära och ”naturliga” kön. (jfr 
Ambjörnsson, s. 59). 
När Emil får frågan hur kön spelar roll för engagemang i hbt-frågor, men även för 
jämställdhetspolitik som han redan varit inne på, diskuterar han framför allt personer som har 
varit engagerade i hbt-frågor. När vi sedan kommer tillbaka till frågeställningen talar Emil 
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uteslutande om jämställdhetsfrågor. Senare frågar vi honom om det spelar roll i hbt-frågor, 
vilket han svarar: 
Emil: Ja, jag tror faktiskt det. 
Christoffer: På vilket sätt spelar det roll i hbt-frågor? 
Emil: Den frågan får du inte ställa, det kan jag inte svara på. 
Här blir det ännu tydligare hur kön kopplas till jämställdhet men är svårt att applicera på hbt-
frågor. Vi drar paralleller till hur jämställdhetspolitiken har ett heterosexuellt fokus
18
 men 
också hur heterosexuella anspel har använts i debatten för att legitimisera 
jämställdhet/jämställd representation. Törnqvist skriver: 
Kraven på rättvisa formuleras och vinner erkännande med hänvisning till romantiska löften. I debatten om 
varannan damernas finns mer eller mindre explicita hänvisningar till den intima sfärens lockelser och de 
något paradoxala, men likväl nära förbundna, argumenten om att ”olikhet attraherar” och att ”stabilitet 
kräver nära relationer och samarbeten mellan kvinnor och män”. 
Genom det här resonemanget blir det förståeligt varför kön, jämställdhet och heterosexualitet 
blir så nära sammankopplade och varför det förefaller svårt att sammanföra en analys av kön 
och hbt (utom det uppenbara att vi tvingas ifrågasätta vad kön innebär). Detta verkar i 
synnerhet vara fallet då kön kopplas ihop med jämställdhet, vilken flera informanter, men 
även vi, i intervjuerna skiljer från hbt-frågor. Detta framgår än tydligare i Tuvas resonemang 
om individualiseringen av föräldraförsäkringen vilken hon anser ”inte är en hbt-fråga utan en 
fråga om jämställdhet mellan könen”. Att föräldraförsäkringens sammansättning endast är en 
heterosexuell angelägenhet kan och har ifrågasatts. Exempelvis har vissa politiker 
argumenterat för att en tredelning av föräldraförsäkringen skulle öppna upp för stjärnfamiljer, 
däribland hbt-personer (Sevedag, 2012, s.21-22).  
 
Sexualitet som binär 
Jens: Men hon är väl bisexuell? Ja, ja, ja. Nu tänker jag på riktiga flator. (skratt) 
Vanessa: Aj! 
Jens: Jag skojade. 
Ovanstående citat är det som tydligast speglar hur många, men inte alla, informanter, genom 
vår läsning, skriver ur bisexualiteten som en möjlig sexuell identitet och diskriminerad grupp. 
                                                          
18
 Se exempelvis; Persson, Mats, http://www.aftonbladet.se/debatt/article12379809.ab; Ericson, Gunvor G., 
Oscarsson, Martin, , http://www.aftonbladet.se/debatt/debattamnen/jamstalldhet/article13921917.ab 
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I citatet skiljs bisexuella från ”de riktiga” homosexuella vilket kan kopplas till hur Gustavson 
genom Hemmings diskuterar hur bisexualiteten hamnar utanför de binära 
sexualitetskategorierna homo- och heterosexuell och därmed alltid måste förflytta sig mellan 
dem. Bisexuella ses som ”förvirrade, oäkta eller som en förvrängning av andra sexualiteter” 
(Gustavson, s. 42). Även vi gör denna utskrivning av bisexualitet när vi specificerar vilka hbt-
personer vi pratar om och frågar aldrig explicit om bisexuella. Det som gör detta 
anmärkningsvärt är att flertalet informanter uttrycker att de ”stora” frågorna är lösta, att det 
bara är T:et kvar att arbeta med. En informant säger att det tidigare har varit ett hb-fokus, men 
vi menar snarare att det snarare rör sig om ett fokus på homosexuella. Visserligen har 
bisexuellas rättigheter följt med när i stort sett alla juridiska orättvisor varit desamma för 
homo- och bisexuella. Detta bör dock skiljas från att det aktivt har talats om bisexuella. Det 
blir tydligt i våra intervjuer när vi vid endast fyra tillfällen direkt talat om bisexuella, och 
hälften av de gångerna är det för att poängtera att det är lättare att tala om homo- och 
bisexualitet än transfrågor. Det kan jämföras med de oräkneliga tillfällen då vi talar om 
homosexuella (bögar, flator, lesbiska) transpersoner (transsexuella, trasvestiter) och 
heterosexuella. Med detta i åtanke finns det kanske anledning att fundera över det 
slentrianmässiga användandet av hbt som samlingsbegrepp då vissa osynliggörs och 
exkluderas trots att begreppet i sig inkluderar dem. 
 
3.2.3 Sammanfattning 
I detta kapitel har vi visat på hur informanterna har använt sig av olika begrepp för att vilja 
påvisa rådande normer, såsom heteronormativiteten, men också en önskan om att komma 
bortom dem. Dock diskuterar vi även hur både vi och våra informanter ändå (åter)skapar 
dessa normer genomgående i intervjun. Vi har även tagit upp hur de pratar om kön som något 
problematiskt, i synnerhet när transpersoner kommer på tal, och hur mycket det utmanar den 
binära könsuppdelningen som finns idag. Avslutningsvis visar vi både hur jämt 
sammankopplat jämställdhetsdebatten är kopplat till kvinnor, män och heterosexualitet och att 
det verkar problematiskt att sammanföra det med hbt-frågor, och sist har vi visat hur 
bisexualiteten i mångt och mycket skrivs ur i samtalet om hbt-frågor. 
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4 Avslutande diskussion 
 
I vår analys har vi undersökt hur riksdagspolitiker talar om grupper som problematiska men 
samtidigt närmast ofrånkomliga då en vill driva en förändringspolitik som syftar till att 
förbättra villkoren för en specifik underrepresenterad/diskriminerade grupp såsom hbt-
personer. Vi har även diskuterat hur politikerna använder olika begrepp för att belysa 
maktstrukturer och normer i samhället. Avslutningsvis belyste vi även hur samma 
maktstrukturer (åter)skapades i intervjuerna. I denna avslutande diskussion vill vi knyta 
samman våra två analysteman och vilka implikationer de har på hur vi kan se på hbt-personer 
som subjekt utifrån och mellan poststrukturalistisk/queerfeministisk och 
ståndpunktsfeministisk teori. 
Mot bakgrund av det våra informanter säger ter det sig som ofrånkomligt att tala om hbt som 
en och flera kategori(er) för att kunna belysa strukturella problem. Detta medför inte 
nödvändigtvis att vi måste se grupper som en naturlig gemenskap, då dessa kan ta och också 
tar flera olika uttryck. Våra informanter har också varnat för att se grupper som alltför 
fixerade. I politiska sammanhang menar våra informanter behöver inte och bör inte de som 
driver hbt-politik endast utgöras av hbt-personer. En förlängning är att dessa kategorier inte 
behöver fixeras till en identitet och/eller ett enhetligt subjekt. Samtidigt finns det 
föreställningar om hbt-personer som vill placera in dem i stereotypa roller vilka några 
informanter säger sig aktivt vilja lösgöra sig från. Utifrån en förståelse av 
ståndpunktsfeministisk teori, där det finns utrymme för splittrade subjekt i föränderliga och 
motsägelsefulla kategorier, finns det anledning att se sociala grupper och individernas 
perspektiv som relevanta för att aktivt kunna bedriva politik. 
Samtidigt har vi kunnat visa på problematiken som är förenat med att tala om grupper. Även 
om både vi och våra informanter är medvetna om de maktstrukturer som vi menar finns i 
samhället, (åter)skapar vi dem utan att under intervjuns gång uppmärksamma dem. När vi 
talar om grupper i ett politiskt syfte måste vi samtidigt reflektera över hur dessa grupper, 
genom benämnandet, ofrånkomligt och omedvetet inkluderar och exkluderar personer inom 
ramen för grupperna. Det här sker därför att grupper skapas genom att differentieras från en 
annan grupp och därför kommer personer som inte fullt passar in i någon av dem att hamna i 
ett diskursivt mellanrum.  
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Det finns alltså ingen enkel väg till att bedriva en politik som både ser grupper och strukturer 
och kan dekonstruera och problematisera deras innebörd. Den enda möjliga lösningen vi kan 
se utifrån detta är att faktiskt tala om grupper, men alltid ha den självreflekterande återblicken 
och låta ståndspunktsteoretiska och poststrukturalistiska feminismer vara en sorts vakthundar 
åt varandra som både uppmärksammar och påminner oss om hur vi misslyckas med en fullt 
inkluderande politik. 
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Bilagor 
Intervjuguide 
 
1. Hur skulle du kort beskriva dig själv, för någon som aldrig träffat dig? 
2. Är __________ något som är viktigt? (beroende på svar i första frågan) 
3. Vad innebär hbt-frågor för dig? 
4. Anser du att det är viktigt att hbt-personer är de som primärt har hand om hbt-frågor? 
5. Tror du att kön spelar roll för engagemang i de här frågorna, vilka frågor som 
behandlas? Vilka som engagerar sig?  
6. Hur ser du på grupptillhörighet, är det något du reflekterar över i ditt arbete? 
7. Vilken roll anser du att politisk ideologi spelar för synen på grupper? Vad finns det för 
skillnader/likheter? 
8. Hur påverkar din politiska ideologi hur du väljer att arbeta med hbt-frågor? 
9. Finns det några hbt-relaterade frågor som är svåra att driva politiskt idag? 
